
Grille – évaluation thèse PhD 
 
- Cette grille a pour but de donner des repères à l'évaluateur, afin de pouvoir donner une 
appréciation générale dans son rapport. 
 
- Il est attendu que le rapport de l'évaluateur soit explicite sur les corrections demandées, et 
que celles-ci soient clairement distinguées des suggestions proposées pour améliorer le 
manuscrit. 
 
- Les corrections sont des modifications au manuscrit imposées par le jury. Ces corrections 
conditionnent l’acceptation de la thèse, et après validation par le président du jury, l'étudiant 
devra les réaliser. En cas de désaccord scientifique, l'étudiant pourra refuser d'apporter les 
corrections demandées, sous réserve de produire une justification explicite et cohérente. 
 
-  Les suggestions sont des modifications au manuscrit proposées pour le jury. Ces suggestions 
ne conditionnent PAS l’acceptation de la thèse, et l'étudiant avec son directeur discuteront de 
leur choix d'intégrer ou non ces suggestions dans le manuscrit. Cependant, ces suggestions 
peuvent améliorer significativement le mémoire et l’article associé, c’est souvent bon à prendre 
en compte ! 
 
- L'étudiant dispose d'une durée maximale de 30 jours pour effectuer des 
corrections mineures, et 12 mois pour réaliser des corrections majeures. Prenant 
en compte ces délais, des corrections majeures devraient être associées à des 
cases "insuffisant/inacceptable" de la grille ci-dessus. 
 
-  La nature mineure ou majeure des corrections sera validée par le président lors de la 
rencontre des membres du jury. 
 
 



 

Critères Exceptionnel 
(top 5%) 

Excellent 
(top 10%) Très bon Bon Insuffisant / Inacceptable 

1) Qualité de la présentation matérielle et 
pertinence de l’organisation du manuscrit. 

Document fluide. Les figures et tableaux 
facilitent la compréhension des messages 
et apportent une valeur ajoutée. Respecte 
les lignes directrices suggérées par les 
ESP de l'UdeM ou les normes de 
présentation dans le domaine. 

Document très bien structuré. Les figures 
et tableaux facilitent la compréhension des 
messages. Respecte les lignes directrices 
suggérées par les ESP de l'UdeM ou les 
normes de présentation dans le domaine. 

Document très bien structuré. Respecte les 
lignes directrices suggérées par les ESP de 
l'UdeM ou les normes de présentation dans 
le domaine. 

Document bien structuré. Respecte les 
lignes directrices suggérées par les ESP de 
l'UdeM ou les normes de présentation dans 
le domaine. 

Document non structuré. Ne respecte pas 
les lignes directrices suggérées par les 
ESP de l'UdeM ou les normes de 
présentation dans le domaine. 

2) Qualité de la langue. Aucune ou quasiment aucune faute.  
Quelques fautes sont présentes, mais cela 
n'impacte pas la compréhension du 
mémoire. 

Quelques fautes sont présentes, mais 
l'impact sur la compréhension est minime. 

Qualité de la langue est bonne. Des fautes 
et coquilles sont présentes, impactant la 
compréhension de plusieurs sections du 
mémoire. 

Qualité de la langue nuisant fortement à la 
compréhension. Le raisonnement du 
manuscrit ne peut pas être compris. 

3) Degré d’extension et d’intégration dans la 
recension des écrits scientifiques (revue 
littérature - cadre théorique). 

La revue de littérature et/ou la stratégie de 
recherche suit une approche systématique 
qui est rapportée (i.e., utilisation d’équation 
pour des bases de données de rapportée). 
La présentation est originale et 
convaincante. Tous les points nécessaires 
à la compréhension de la question de 
recherche, objectif(s), et hypothèse(s) (si 
applicable) sont présents. 

La revue de littérature et/ou la stratégie de 
recherche suit une approche systématique 
qui est rapportée. Ces sections facilitent la 
compréhension de la question de 
recherche, objectif(s), et hypothèse(s) (si 
applicable). 

La revue de littérature et/ou la stratégie de 
recherche est rigoureuse, mais sans 
approche systématique indiquée. Ces 
sections permettent la compréhension de la 
question de recherche, objectif(s), et 
hypothèse(s) (si applicable). 

La revue de littérature et/ou la stratégie de 
recherche sont acceptables. Il existe 
néanmoins des incohérences entre celle-ci 
et la question de recherche, objectif(s), et 
hypothèse(s) (si applicable). 

La revue de littérature et/ou la stratégie de 
recherche présentée ne permet pas de 
comprendre la question de recherche, 
objectif(s), et hypothèse(s) (si applicable). 

4) Pertinence et précision de la question 
posée dans la thèse. 

La question de recherche générale est en 
parfaite adéquation avec la revue de 
littérature. Les sous-questions associées à 
chaque étude/chapitre sont précises et 
permettent d'adresser la question générale. 

La question de recherche générale est 
cohérente avec la revue de littérature. Les 
sous-questions associées à chaque 
étude/chapitre sont précises et permettent 
d'adresser la question générale. 

La cohérence entre la question générale de 
recherche et la littérature est acceptable. 
La précision des sous-questions associées 
à chaque étude/chapitre pourrait être 
améliorée. 

La cohérence entre la question générale de 
recherche et la littérature est discutable. La 
précision des sous-questions associées à 
chaque étude/chapitre pourrait être 
améliorée. 

La question de recherche n'est pas en 
adéquation avec la revue de littérature 
et/ou les sous-questions associées à 
chaque étude/chapitre sont imprécises 
et/ou ne sont pas présentées. 

5) Pertinence des méthodes utilisées (incluant 
les statistiques si applicable). 

Les méthodes utilisées sont les plus 
pertinentes possible pour répondre à la 
question de recherche générale et aux 
sous-questions associées à chaque 
étude/chapitre. Présentation exhaustive 
pour permettre aux lecteurs de reproduire 
les méthodes de la recherche. 

Les méthodes utilisées sont pertinentes 
pour répondre à la question de recherche 
générale et aux sous-questions associées 
à chaque étude/chapitre. La présentation 
permet aux lecteurs de reproduire les 
méthodes de la recherche. 

Les méthodes utilisées sont pertinentes 
pour répondre à la question de recherche 
générale et aux sous-questions associées 
à chaque étude/chapitre. La présentation 
permet aux lecteurs de reproduire la 
majorité des méthodes de la recherche. 

Les méthodes utilisées permettent de 
répondre à la question de recherche 
générale et aux sous-questions associées 
à chaque étude/chapitre. La présentation 
permet aux lecteurs de reproduire la base 
de l'expérience. 

Les méthodes utilisées ne permettent pas 
de répondre à la question de recherche 
générale et/ou aux sous-questions 
associées à chaque étude/chapitre ; et/ou 
la présentation ne permet pas aux lecteurs 
de reproduire la base des expériences. Les 
méthodes statistiques (si applicables) et la 
présentation des résultats ne sont pas 
appropriées. 

6) Qualité de la présentation et de la 
discussion des résultats obtenus. 

Tous les résultats discutés sont 
adéquatement présentés La discussion est 
en adéquation parfaite avec les résultats. 
Les limites sont claires et explicites. Des 
perceptives de recherche et/ou cliniques 
sont présentées. La contribution aux 
connaissances est explicite. 

Tous les résultats discutés sont 
adéquatement présentés. La discussion est 
convaincante avec les résultats. Les limites 
sont claires et explicites. Des perceptives 
de recherche et/ou cliniques sont 
présentées. 

Tous les résultats discutés sont 
adéquatement présentés. La discussion est 
en accord avec les résultats. 

La discussion est en accord avec les 
résultats. Néanmoins, certains points sont 
questionnables. Tous les résultats discutés 
sont présentés. 

La discussion n'est pas en accord avec les 
résultats et/ou des résultats discutés ne 
sont pas présentés. 

7) Aspects novateurs de la thèse. 
La notion de quartile est importante car elle 
permet de contextualiser l’impact facteur avec 
le domaine de publication. Pour plus 
d’information cliquer ici. P.ex. Q1 = top 25% 
des journaux du domaine. 

Une majorité des résultats sont soumis 
dans des journaux de quartile 1 à 2 du 
domaine ou un brevet. Au minimum un 
article est accepté ou publié.  

Une majorité des résultats sont soumis 
dans des journaux de quartile 1 à 2 du 
domaine. Au minimum un article est 
accepté ou publié. 

Une majorité des résultats sont soumis 
dans des journaux de quartile 1 à 3 du 
domaine. Au minimum un article est en 
révision. 

La thèse apporte une contribution au 
domaine qui est acceptable pour le niveau 
d'étude et le domaine de recherche.  

La thèse n'apporte aucune contribution au 
domaine de recherche et est inacceptable 
pour le niveau d'étude.   

8) Contribution intellectuelle globale au 
domaine de recherche. 

Les résultats de la thèse ont un fort 
potentiel pour impacter le domaine (p.ex. 
changement de paradigme, validité d'une 
méthode, réponse à un débat non-résolu) 

 Les résultats de la thèse ont un potentiel 
pour impacter le domaine  

 Les résultats de la thèse pourront peut-
être impacter le domaine  

 Les résultats de la thèse impacteront 
minimalement le domaine  

 Les résultats de la thèse n’auront aucun 
impact dans le domaine  

Appréciation générale. 
Pour pouvoir cocher exceptionnel, le critère 8 
doit être exceptionnel.  
Pour la durée des études, les durées indiquées 
excluent des suspensions d’études. 

Au moins 5 cases "exceptionnel (top 5%)" 
ont été sélectionnées. 
Les autres cases doivent être au minimum 
"excellent (top 10%) 
La thèse est déposée avant le 15ème 
trimestre 

Au moins 5 cases "excellent (top 10% ou 
plus" ont été sélectionnées. 
Les autres cases doivent être au minimum 
"très bon" 
La thèse est déposée au 15ème trimestre 

Au moins 5 cases "très bon". 
La thèse est déposée entre le 16ème et 
17ème trimestre. 

Aucune case "insuffisant" n'a été 
sélectionnée. 
La thèse est déposée après le 17ème 
trimestre. 

Au moins une case "insuffisant" a été 
sélectionnée. 
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